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EXPOSE' 

CONCERNANT L'EXAMEN DE LA LETTRE 

D E 

M. DE LEIBNITZ, 

ALLEGUEE PAR M. LE TROP. K O E N I G f 

DANS LE MOIS DE MARS, 1751* 
DES ACTES DE LEIPZIG, 

A l/ OCCASION 

VU PRINCIPE DE LA MOINDRE ACTION. (*) 


M âe Matipertuis , Préfîdent de l’Academie Royale, ayant dé- 
• montré par plufieurs argumens très convainquans, que non 
feulement dans l’etat d'équilibre des corps, mais aulïï dans les mou- 
vemens produits par des forces quelconques, il y avoit toujours la 
moindre quantité d’aftion pofïible, en forte qu’on a tout lieu de, re- 
garder ce principe de la moindre a£tion comme renfermant la Loi la 
plus générale de la nature ; M. le ProfefTeur Kmiig a fait fes efforts 
en plufieurs maniérés pour détruire cette grande découverte. Pre- 
mièrement, il n’accorde aucun lieu à ce principe dans l’etat d’équilibre 
des corps, & prétend qu'on ne doit pas y chercher la mmîmité d’a* 
ftion, comme il parle, mais qu'il ne s’y trouve que la nullité . Pour 
cet effet il indique quelques cas dans lesquels il montre que ce qui, 

fuivant 

(*) On verra aifémerr par la feule lefture Je ce Mémoire, qu’il étoit du nombre 
de ceux dont la publication ne peut être retardée, 
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fuivant ce principe, devroit être un minimum , fe réduit réellement 
arien; mais cette objection n'eft pas de grande importance, puis- 
qu'il eft fuffifamment reconnu dans le calcul de maximis minimif t 
qu’il peut fouvent arriver que ce qui eft un minimum , évanouïiTe 
entièrement. Mais quoique cela puiffe avoir lieu dans certains cas, 
il n’en réfulte nullement qu’on doive l’étendre à tous les cas d’équili- 
bre, comme y arrivant toujours néceiTa ire ment : tout au contraire, il 
y a des cas fans nombre dans lesquels cette quantité dation n’eft 
point nulle, mais retrouve réellement un minimum ; ce qui met 
hors de doute que la Nature a pour but, non la nuUné de l'action, 
mais fa minïmué. En effet fi nous confidérons l’exemple fi connu de 
la courbe appellée Chaînette, où la quantité qui reprefente l’aCtion 
totale eft réduite à la diftance où le centre de gravité de cette courbe 
eft du centre de la Terre, il eft manifefte que cette diftance n’eft 
point du tout égales zéro, mais que c’eft plutôt, & très effective- 
ment , la plus petite poiïïble. Il eft bien vrai que la force de gravité, 
s’il n'y avoit point de réfiftance, entraîneroit toute cette chaîne au 
centre de la Terre, & que la chaîne n'auroit point de repos que fon 
centre de gravité ne fût réuni au centre de gravité de la Terre même; 
mais parce que la chaîne eft arrêtée par l’état de fufpenfion, l’effet de 
la gravité fe borne à rendre la diftance du centre de gravité de cette 
chaîne au centre de la Terre la plus petite qui foit poflible. Nous 
ne faifons donc pas difficulté d’accorder à M. que la formule 

qui exprime la quantité d’aCTion, fe réduit véritablement à rien, tou- 
tes les fois que les circonftances le permettent, comme cela arrive 
dans les cas qu’il a produits : mais quand, par des obftacles quelcon- 
ques, cette réduClion à rien ne fçauroic avoir lieu, comme nous ve- 
nons de le voir dans la Chaînette, alors cette formule devient tou- 
jours de la moindre valeur;- comme fi la Nature appliquée à la pro- 
duction de l’effet total, vouloir en approcher, autant qu’il lui eft per- 
mis de le faire ; ce qui fuffit pour mettre en evidence, non feule- 
ment la vérité de ce principe fi fécond, mais encore la raifon fur la- 
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quelle il eft fondé, & pour détruire entièrement les obje&ions de M. 
Kanigy qui, bien loin de porter atteinte à ce principe, fervent mer- 
veille ufe ment à le confirmer. Car c’eft faire une difficulté tout à fait 
vaine à celui qui établit que la moindre quantité d’a&ion a lieu, que 
de dire qu’il y a des cas où cette quantité évanouît entièrement : puis- 
que l’attion ne fçauroit affurèment devenir moindre que rien. Ce- 
pendant cette objeftion feroit de quelque importance, fi dans tout 
état d’équilibre la quantité d’aftion fe réduifoît à rien, & M. Kœuig 
femble 1’infinuer ; mais tant s’en faut qu’il l’ait prouvé, qu’il y a tout 
au contraire une infinité de cas, où il eft manrfefte que la quantité 
d’a&ion ne devient point nulle, & qu’elle eft feulement la plus petite 
poftible ; ce quia lieu, quand il ne fe peut quelle devienne abfolu- 
ment nulle. Outre l'exemple de la Chaînette, M r *- D. Bernoulli & 
Eultr ont démontré que les courbes élaftiques de tout genre, & les 
autres figures que prennent les corps flexibles, lorsqu’étant dans l’e- 
quilibre ils font follicités par des forces quelconques, peuvent être 
trouvées par la méthode de maxhnit E? 1 minimis , attribuant à la for- 
mule qui renferme dans chaque cas la quantité d’aftion, une valeur 
qui foit la moindre, mais point du tout nulle. 

Pour ce que M. Kcenig a avancé dans la même Diiïertation con- 
tre l’autre partie de cet excellent principe rélative au mouvement, 
quoiqu’il n’y ait rien qui puiffe porter la moindre atteinte à fa vérité, 
cette difcuffion demande un examen beaucoup plus approfondi. Car 
ne pouvant ébranler le fonds même de la doftrine , il s’efforce à ôter 
la gloire de l’invention à M. de Maupertuis pour la donaer à M. de 
Leibnitz , alléguant dans cette vue un fragment de certaine Lettre, 
qu’il prétend avoir été écrite autrefois par M. de Leibnitz à M. Her~ 
mann, & dont voici les termes. 

” L’attion n’eft point ce que vous penfez, la confidération du 
” tems y entre ; elle eft comme le produit de la maffe par le tems, 
” ou du tems par la force vive. J’ai remarqué que dans les modifi- 

” cations 
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” carions des mouvemens, elle devient ordinairement un maximum 
” ou un minimum. On en peut déduire plufieurs proportions de 
” grande conféquence ; elle pourroit fervir à déterminer les courbes 
*' que décrivent des corps attirés à un ou plufieurs centres. Je voulois 
*’ traitter de ces chofes entr’aucres dans la fécondé partie de ma Dy* 
” namique , que j'ai fupprimée ; le mauvais accueil que le préjugé a 
’* fait à la première , m’ayant dégoûté 1 

Il s’enfui vroit de ce pafiage, que M. de Leibnitz a eu non feule- 
ment une connoilîance parfaite de ce principe fublime de la moindre 
aftion, mais même qu’il lui écoit fi familier, qu’il s’en étoit fervi 
pour déterminer ces lignes courbes, que parcourent les corps attirés, 
tant par un que par plufieurs centres ; ce qui a rendu d'abord ce 
fragment fort fufpe&, d’autant plus que la Lettre même de M. de 
Leibnitz , d'où ce fragment doit être tiré, n’a jamais été rendue publi- 
que. En effet il s’agifioit de procurer une conviftion entière, que 
cette Lettre avoit été effeÊHvement écrite par M. de Leibmtz, en in- 
diquant l’endroit où l’Original exiftoit : autrement un femblable té- 
moignage ne mérite aucune creance, furtout dans un cas tel que celui- 
ci, & q.:i concerne une découverte aufïi importante. Ces raifons 
ont fait juger qu’il étoit d’une nécefïité indifpenfable de s’informer 
plus exa&ement des preuves qui pouvoient jufiifier l’authenticité du 
fragme t cité. Et d’abord , comme on a recherché fi foigneufement 
& publié tant de Lettres de M. de Leibnitz , dans lesquelles on a lieu 
d’appercevoir & d’admirer fes méditations füblimes en tout genre de 
fcience ; il ne paroit afïùrément point du tout vraifemblable que dans 
un Commerce Epiftoîaire aufli étendu, M. de Leibnitz ne fe foit ja- 
mais ouvert à aucun de fes Amis, excepté M. Hermann feul, au fu- 
jet de cet admirable principe de la moindre aftion. On fçait l’étroite 
familiarité qu’il emretenoit avec, le célébré M. Jean BernouUi , ■& 
qu'il lui parloit fouvent fort au long dans fes lettres des matières fur- 
tout de la Dynamique. Cependant on ne trouve dans tout ce Com- 
merce 
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merce Ep Molaire pas le moindre indice, qui puifle faire juger que 
dans ce tems-là il eut feulement penfé à ce principe, quoique ces Let- 
tres renferment plufieurs difcuflîons fur les forces vives & la véritable 
eftimacion de l'aftion. Quand on penfe en particulier, que M. de 
Leibnitz n’a rien caché à JV1. Bernoulli de tout ce qui pouvoit confir- 
mer fa nouvelle Théorie des forces vives, & démontrer toute reten- 
due de fon ufage, on ne fçauroit alîurùment imaginer aucune raifon, 
pourquoi dans cette conjoncture il auroit voulu lui faire un fecret de 
cet excellent principe. 

Enfuite, pour ce qui regarde cette détermination même des 
lignes courbes , que décrivent les corps attirés vers un ou plufieurs 
centres de forces , la Méthode moxanorum f 'f mnnmorum , dont il 
auroit fallu fe fervir pour la trouver, netoît pas alors aflez dévelopée, 
pour mettre en état , quand même cette quantité d’aCiion qn'il faut 
rendre la plus petite, auroit été connuü, d'en déduire la nature des 
courbes décrites. Et quoique la gloire de M. de Leibnitz foit fondée 
fur plufieurs découvertes du premier ordre, le principe de la moindre 
aftion n’eft aflurèment au deflous d’aucune d’en tr’el les ; & il n’y a pas 
lieu de croire qu’il l’eut négligé au point de n’en faire part qu’au feul 
M. Hermann. 

Toutes ces confidératîons aflfoibliflant déjà beaucoup l’autorité 
du fragment cité, M. le Préfident de Maupertuv , qui avoir propofé 
ce principe comme fien , a cri devoir diligemment rechercher tout ce 
qui pouvoit fervi à la vérification du fait, pour fe mettre à l’abri de 
tout foupçon de plagiat. Car, bien qu’il n’exifle aucune trace de ce prin- 
cipe dans tous les Ecrits de M, de Leibnitz qui ont vù le jour jusqu’à pré- 
fent, il écoit pourtant à propos de prévenir l’accu&tion calomnieufe 
qu’on auroit pu former, qu’il avoit tiré fon principe de la même Let- 
tre de M, de Leibnitz , que quelque hazard auroit fait tomber entre 
fes mains. Ainfi perfonne n’etoit plus intéreflé que lui à s’alîurer de 
la vérité de cette Lettre. M, de Mmipertms commença donc par 

s’adres- 
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s’adrefFer a M. Kanig môme , qu’il requit amicalement par une Let- 
tre du 28 Mai, 1751. de lui indiquer l’Original de cette Lettre de 
M. de Leibnitz , & d’en conftater l’authenticité. La réponfe de M. 
Kami g ne fut écrite que le 16 Juin. Elle portoit que cette Lettre 
lui avoir été communiquée par ce fameux Henzi> qui fut décapité à 
Berne il y a trois ans pour quelques féditions excitées dans l'Etat; 
& que ledit Hcnzi , comme étant fort attaché à l’etude , avoir raflem- 
blé plufieurs Lettres anecdotes de Leibnitz , avec d’autres qu’il auroit 
publiées, lï la deftinée ne l’en avoit empêché. M. Ketnig envoyoit 
en même tems à M. de Maupertuis une Copie de la Lettre entière, 
dont il avuit cité un fragment ; elle eft datée du id Octobre 1707, 
& les paroles alléguées fe trouvent en effet à la fin , mais pourtant 
avec quelque différence d’exprefïion ; car au lieu que dans la cita- 
tion il y avoit, 

,, EÜe (/action) efi comme le produit de la. majfe par le tems , 
„ ou du tems par la force vive &c. 

ce qui renferme une contradiction manifefte , on lit dans la Letre 
même ces mots ainfi corrigés; 

„EUe eft. comme le produit de la mafle par celui de l’efpace & 
„ de la vicefTe, ou du tems par la force vive, &c. 

Différence, qui ne pouvant être rejettée fur une fimple faute d’im* 
prefïion , augmente encore confidèrablement les foupçons contre ce 
fragment. Car quand même la Lettre entière ne pourroit pas être 
rejettée , il y a tout lieu de croire que quelques phrafes , & peut être 
des périodes entières, y ont été inférées ; & qu’il a falu les corriger, 
parce qu’on ne les avoit pas d’abord rendues affez aflorti flan tes au 
Texte. Mais, fans s’arrêter à ce foupçon, il paroiffoit fâcheux que 
toute l’autorité de ce fragment dépendit du témoignage d’un homme 
qui avoit perdu la tète; & cela n’etoit pas fort propre à la confirmer. 
M. de Maupertuis ne crut pas néanmoins devoir s’en tenir à cette 

Mim.dti'AcaA,Tom. VI, H fépOTI- 
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réponfe ; mais comme il n’y a peut-être point de papiers qu’on gar- 
de plus foigneufement que ceux qui ont appartenu à des criminels 
d’Etat, il pria M. le Marquis de Paulmy, AmbalTadeur de S. M.T. C. 
en Suiffe, d’interpofer fon crédit pour faire faire à Berne des recher- 
ches exaftes à ce fujet. Après qu'on eut fait une revuë très attentive 
des papiers délaiffés par Heiizi-, on n'y trouva non feulement aucu- 
nes Lettres de Leibnitz , mais pas la moindre trace même, que Henzi 
eut jamais eu en fon pouvoir quelques unes de ces Lettres. 

Le 7 d’Oftobre de l’année derniere , M. le Préfident de Mau- 
psvtuis fit rapport à l’Académie Royale de ce qui s’etoit pafié jusques 
là, dans l’intention que l’affaire fut trsittée dans les formes, & qu’on 
prit les mefures convenables pour la terminer. L’Académie jugeant 
auffi-tot, que dans une Queftion où ils’agifloit de découvertes aufli 
importantes, il étoit de fon devoir de procéder à un examen i'crupu- 
leux de ce qui appartenoit au grand Leibnitz , & de ce à quoi fes pro- 
pres Membres a voient droit, chargea M. Formey , en qualité de Se- 
crétaire , d’ecrire à M. Kccnig une Lettre , qui fut en effet écrite le fur- 
lendemain, pour le requérir encore à l’amiable de confirmer l’authen- 
ticité du fragment qu’il avoit allégué , & de produire l'Original de 
Leibnitz dans l’efpace d’un mois. Mais comme M. Kanig avoit déjà 
vifiblement ufé de tergiverfations dans cette affaire, afin qu'il ne pût 
prétexter que cette Lettre s’étoit perdue , on l’adreffa à M. de Helien, 
chargé des affaires de Sa Majefté auprès des Etats Généraux ; & on 
reçut la déclaration de M. de Heüen qui atteftoit que la Lettre avoit 
été remife le 19 Oftobre. Le 1 1 Décembre, comme il y avoit plus 
d'un mois d'écoulé fans qu’on eut aucune réponfe , l’Académie jugea 
à propos de réitérer la même fommation j & elle eut certitude que 
M. Kœnig l’a voit reçue avec une Lettre écrite par M. le Prefident, 
par la même voye , le 6 Janvier de la préfente année. 

Pendant ce tems là, le Roi, Protecteur de l’Academie, avoit 
requis lui-même par une Lettre le Magiftrat de Berne, de faire cher- 
cher 
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cher la Lettre fusdite de M. de Leibnitz avec tout le foin poffible par- 
mi les papiers qui avoient appartenu à Henzi. Cette recherche 
ayant été faite par des perfonnes auxquelles le Magiftrat confia l’au- 
torité requife, la réponfe fut, qu’on navoit abfolument rien trouvé. 

Avant que la fécondé Lettre de l’Académie à M. Kcrnig lui fut par- 
venue , M .de Mat* per lui s en reçut une de fa part datée du io Décem- 
bre, qu’il fit lire dans l’Académie le 23 du même mois. Quoique 
cette Lettre fut pleine de po'kcfîes , M. Kanîg etoit fi éloigné de pro- 
duire l’Original de la Lettre de M .de Leibmtz , ou d’indiquer feulement 
dans quel lieu il exiftoit; qu’il faifoit plutôt fes efforts pour détourner 
l’Académie de l’examen de cette Queftion, & l’impliquer dans d’au- 
tres controverfes tout à fait étrangères. 11 fe plaignoit aufli beau- 
coup de l’injuftice qu’on lui faifoit , en attentant à la liberté dont les 
Savans ont coutume de jouir : comme s’il y avoit quelque chofe d’in- 
julie à exiger d’un Savant qu’il fournifTe les preuves d’uneLettre, qu’il 
rend publique. 

Le même jour M. de Mauper/uis lut à l’Académie la réponfe 
qu’il avoit faite à cette Lettre, dans laquelle il faifoit voir que l’Aca- 
démie écoic pleinement en droit, dans de femblables Quefbons, de 
s’aflurer de l'authenticité d’ Ecrits, qui fervoient à décider, à qui ap- 
partenoit quelque découverte ; qu’ainfi on ne faifoit aucun tort à 
M. Kcemg , en exigeant qu’il produisît l’Original de la Lettre de M. 
de Leibnitz ; qu’il ne s’agiffoit d’ailleurs d’aucune Controverfe , &r 
qu’on ne requéroit autre chofe , finon qu’il conftatât l’autorité de la 
Lettre qu’il avoit citée : droit qu'on ne fçauroit aflurémenc refufer 
à aucun particulier dans fa propre caufe. M. de Maupertnis donnoit 
avis dans la même Lettre àM. Kœnig des deux recherches qu’on avoit 
faites en vain à Berne , per ordre du Roi , & de l’Ambalfadeur de 
France. Cette Réponfe ayant été confirmée par le confentement de 
toute l’Académie , fut expédiée } & lui parvint le 6 Janvier de cette 
année , avec la fécondé Lettre que l’Académie lui avoit adreffée. 
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Il fit enfin à ces Lettres une Réponfe en date du 15 Février, 
dans laquelle, comme dans la précédente, il Te plaint amèrement de 
ce qu’on viole à Ton égard le droit établi entre les Gens de Lettres, 
en interpolant l'autorité de l’Académie dans une Controverfe Litté- 
raire ; car il diflimule perpétuellement l’état de la Qucftion , & ne 
répond point dire&enient à la feule chofe qu’on lui ait demandée, 
qui étoit de confirmer l'autorité du fragment qu’il avoit cité, en pro- 
duifant la Lettre originale de M. de Leibnitz. Il cherche partout 
des échapatoires ; tantôt en difant que ces paroles de Leibnitz n’otent 
rien à la découverte du principe de la moindre action , que M, de 
Maupertuis demeure toujours en plein droit de s’attribuer , parce 
que cette Lettre a été tout à fait inconnue jusqu’à préfenc, & que M. 
de Leibnitz n’a expofé nulle part avec plus d’etenduë fes idées à ce 
fujet ; tantôt en faifant de M. de Leibnitz même un adverfaire de 
cette doctrine , comme s'il avoit eu un tout autre principe dans 
l’efprit; par où M. Kœnig , en révoquant en doute la vérité du prin- 
cipe de M. de Maupertuis , ne cherche qu’à amener toute la queftion 
au point qu’on mette à l’écart l’authenticité de la Lettre , pour s’at- 
tacher à difcuter la vérité du principe même. A' la fin pourtant il 
femble venir davantage au fait, en difant qu’il avoit écrit à un 
Ami, pour le prier de chercher cet Original, & qu’il en attendoit 
encore la réponfe. 

Ici il ne faut pas pafler fous filence , que M. Kœnig , afin de 
prouver que cette découverte de M. de Leibnitz lui étoit connue de- 
puis longtems, en appelle dans la même Lettre à fa Harangue inau- 
gurale, où il dit qu’il a défigné cette découverte, en la montrant, 
pour ainfi dire, du doit. Quoique cette aiTertion eût befoin d’être 
pareillement prouvée, & qu’il falût également quelque autorité pour 
la rendre digne de créance dans la République des Lettres ; on ne 
trouve au fonds , dans l’endroit de fa Harangue que M, fCcrnig allè- 
gue, autre chofe, finon que M. de Leibnitz , las des cenfures déjugés 
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très iniques, n'avoit pas voulu mettre au jour la fécondé Partie de fil 
Dynamique, au dommage irréparable des fciences j afin que l’igno- 
rance ne regardât pas fes principes comme de monftrueufes chimères. 
On voit aifez combien peu cette fuppreffion a de rapport avec 1 affaire 
préfente, où l’on fe borne à demander à M. Kanig qu’il juftifie le 
fragment par lui cité, en produifant la Lettre originale. 

On a dans le même tems fait encore d'autres recherches à Bâle , 
où M .Hermann eft mort, & ailleurs, pour déterrer les Lettres qu’il 
avoit reçues de M. de Leibnitz ; & il en réfuite aifez clairement que 
ces Lettres font depuis longtems entre les mains de M. Kœnig , & 
que c’eft peine perdue de les chercher en d’autres endroits : ce qui 
eft d’autant plus vraifemblable , qu’on n’a pu les trouver nulle part, 
& qu’il n’eft pourtant pas à préfumer qu’elles fe foyent perdues. 

Le Magiftrat de Bâle en étant requis par le Roi a fait examiner 
avec la dernicre attention tous les Ecrits délaiifés par feu M. Her- 
maiin, & confervés par fes Héritiers. M. Jean Bernoulli , Profeffeur 
de Mathématiques, qui a été chargé de cette commiffion, n’a trouvé 
que trois Lettres de M. de Leibnitz ou il n’eft pas fait la moindre 
mention du principe de la moindre action. 

M. Kantg dit aufii dans une Lettre du 12 Mars qu’il a cherché 
en vain à Bâle par le moyen d’un Ami cette Lettre de Leibnitz , par- 
mi les papiers dclaifles par M. Hermann ; & il envoyé en même 
tems la réponfe qu’il a reçuB à ce fujet. Il ajoute encore que l’at- 
tente de cette réponfe eft la caufe qui l’a obligé à ne toucher jus- 
qu’ici que légèrement à la queftion principale ; mais qu’ayant à pré- 
fent donné des preuves fuffifantes de fa diligence dans la recherche 
de cet Original, il croit avoir fatisfait, autant qu'on peut l’exiger, au 
defir de l’Académie. 
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Les choses étant telles qu’on vient de les expofer ; le fra- 
gment étant premièrement par lui même fufpeftj&M./fe'î/g’ d*un autre 
coté , depuis qu’il a été rapporté que l’Original de la Lettre de M. de 
Leibnitz n’exiitoit point dans les papiers de Her&i qui a été fupplîcié, 
n’ayant point produit cet Original , ni pu, ou ofé afligner le lieu où il 
eft confervé; il eft aflurément manifefte que fa caufe eft des plus mau- 
vaifes , & que ce fragment a été forgé , ou pour faire tort à M. de 
Maupertu'-s, ou pour exagérer, comme par une fraude pieufe les louan- 
ges du grand Lcibmtz , qui fans contredit n'ont pas befoin de ce fe- 
cours. Toutes ces confidéracions duëment pefées, l’Académie ne ba- 
lancera pas à déclarer ce fragment fuppofé, &à le dépouiller par cette 
déclaration publique de toute l’autorité qu’on auroit pu lui attribuür. 
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M. le Curateur de Keith a remis à l’Académie la Lettre fui vante 
de M. le Préfident de Maupertuisy dont le Secrétaire a fait la leélure. 


MON* 



MONSIEUR, 

C omme c e fl aujourdhui que V Académie doit entendre U M/moire 
de M. Euler au fujet de (a Lettre citée par M. Kœnig , porter 
fan jugement fur cette affaire , f aurai l'honneur de vous dire , que 
ni y trouvant impliqué , ne defrant de M . Kœnig aucune répara' 
tïon , je prie V Académie de i en tenir uniquement à la vérification du 
fait ; c efl à dire à juger fur I authenticité de la Lente de M. de Leib- 
nitz que M. Kœnig a citée. J'ai l'honneur d'être ifc. 

MAUPERTU1S. 

Le Secrétaire a mis enfui te fur le Bureau toutes les Pièces qui 
concernent l’affaire de M. Kœnig avec l'Académie ; en a donné une 
récapitulation , & a lu en leur entier quelques Pièces qui n’avoient 
point encore été communiquées à l’Académie, & qui font une Lettre 
de M. Kœnig à M. Formey du 15 Février 1752. une Lettre de M. 
de Maupertuis k M. Kœnig du 9 Février 1752. & la Réponfe de M. 
Kœnig à cette Lettre , du 12 Mars 1752. à quoi il a joint l’exhibition 
des derniers témoignages concernant les Lettres de M. de Letlnutz , 
envoyés à S. M. par MM. les Magiftrats de Bâle. 

M. IeDire&eur Euler a lû enfuite un Rapport Latin, (*) où il a 
allégué toutes les preuves, tant de raifonnement que de fait, qui dé- 
montrent que le paffage allégué par M. Kœnig , comme étant un fra- 
gment d’une Lettre de M. de Lcilmtz , ne peut être regardé que 
comme fufpuft parlui-méme, & manifeftement faux par les circon- 
ftances. 

Sur quoi , M. le Curateur de Keith ayant recueilli les voix de 
tous les Membres de l’Académie préfens , en demendant à chaque 

Aca- 


Ce Ropport efi U Mémoire qu'on vient de lire trAduit en FrAneois. 
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Académicien fon fentiment , le réfultat unanime de la délibération 
a été; 

Que le pajfage produit par M. Kœnig , dans le Mémoire gu il 
a inféré dans les Afta Eruditorum de Leipzig , comme fnfavt 
partie d'une Lettre de M. de Leibnitz, écrite en François a. 

M. Hermann, porte des caradlh es évident de fauffétè ; ne 
peut avoir par conféq tient aucune ombre d'autorité pour por- 
ter atteinte aux légitimes prétentions qu'ont les Membres de 
P Academie inter effés dit ns cette affaire , de revendiquer les 
principes quilf ont propofés comme étant dûs à leur médita- 
tion cf à leurs recherches > auffi bien que toutes les conféquen - 
ces qu'ils en ont tirées , tant dans les Mémoires que F Acadé- 
mie a adoptés 3 que dans les autres Ouvrages qu’ils ont pu- 
bliés: Et quainfî les conchtfons que M. Euler a tirées à la fin 
de Jon Rapport , doivent être cenfées jufles Çf valables dans 
toute la force des termes où elles font exprimées. V Aca- 
démie , en conf dération de la Lettre de M. le Préfdent de 
jMaupertuis Lié au commencement delà fiance , na pas voulu 
pouffer la ebep plus loin , îf? étendre fa délibération jusqu'au 
procédé de M. Kœnig dans cette occaffon t à la maniéré 
dont elle ferott autorifèe à agir relativement à ce procédé , , 

KEITH. REDERN. 

ELLER. HEINIÜS. EULER . 

FORME F Secr. perp. 
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